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最高裁判所第一小法廷判決平成二七年四月九日（平成二四年 （受） 第一九四八号損害賠償請求事件）
【事案の概要】本最高裁判決（以下「本件判決」という）は、原審（大阪高等裁判所判決平成二四年六月七日
　
平成二三年（ネ）第二二九四号、
同年（ネ）第二九〇七号）における事実認定を前提としているため、事案の概要は原審の事実認定によるものとする。なお、過失
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相殺や因果関係といった本件における未成年者の監督責任に関係する争点以外については割愛する。
Ａ（事件当時一一歳）が小学校の校庭でサッカーボールをサッカーゴールに向けて蹴るフリーキックの練習をしていたところ、
Ａの蹴ったボールがゴールをそれてゴールから約一〇メートルの位置にある校庭南門の上を飛び出し、南門とゴールに並行している道路を結ぶ橋の上（南門と道路の間には幅約一・八メートルの側溝がある）を転がり、自動二輪車を運転して同道路上を進行していたＢ（事件当時八五歳）の前に転がり出たため、Ｂがこれを回避しようとして転倒・負傷しその後死亡した。Ｂ死亡後に、同人の相続人Ｘら（Ｂの妻と子計五名）が、Ａ及びＡの父母であるＹらに対 、民法七〇九条又は七一四条一項に基づく損害賠償を請求した事案である。
第一審（大阪地方裁判所判決平成二三年六月二七日
　
平成一九年（ワ）第一八〇四号）は、Ａの責任能力について、Ａが当時
一一歳であっ ことをもって否定し、Ａの不法行為責任を否定した（第一審で確定） 。またＹらの未成年者の監督責任については、Ｙらが民法七一四条一項但書きの監督義務を尽くしたか否かについて特段の判断を示さずに Ｙらの監督責任を肯定した。これは、第一審ではＡの行為について違法性が存在 ないことを前提 するＹらの監督義務不存在の主張が争点となっており、監督義務果たしたかということは争点となっていなかったためと思われる。第二審は、現場であ 道路と校庭、ゴール、南門及び側溝などの位置関係や現場の状況、事件当時のＢの周囲の状況の認識、南門 らのボール 飛び出し方について、 り詳細 事実認定した。その上で、Ｙらの監督責任について「子どもが遊ぶ場合でも、周囲に危険を及ぼさないよう注意して遊ぶよう指導する義務があったものであり 校庭で遊ぶ以上どのような遊び方をしてもよいというものではない ら、こ 点を理解させていなかっ 点で、Ｙらが監督義務を尽くさなかったものと評価されるのはやむを得な 」 し、Ｙらの監督責任を肯定した。これに対してＹらが上告したものである。
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【判
　
旨】
「前記事実関係によれば、満一一歳の男子児童であるＡ（著者注：判決書原文はＣ。以下同様）が本件ゴールに向けてサッカーボールを蹴ったことは、ボールが本件道路に転がり出る可能性があり、本件道路を通行する第三者との関係では危険性を有する行為であったということができるものではあるが、Ａは、友人らと共に、放課後、児童らのために開放されていた本件校庭において、使用可能な状態で設置されていた本件ゴールに向けてフリーキックの練習をしていたのであり、このようなＡ 行為自体は、本件ゴールの後方に本件道路があることを考慮に入れても、本件校庭の日常的な使用方法として通常の 為である。また、本件ゴールには ネットが張られ、その後方約一〇メート の場所には本件校庭の南端に沿っ 南門及びネットフェンスが設置され、これらと本件道路との間 は幅約一・八メートルの側溝 あったのであり 本件ゴール 向けてボールを蹴っ としても、ボールが件道路上 出ることが常態であったものとはみ められない。本件事故 、Ａが サッカーボールを蹴ったところ、ボールが南門の門扉の上を越えて南門 前に架けられた橋の上を転がり 道路に出たことにより、折から同所を進行していたＢがこれを避けようとして生じたもの あって、Ａが、殊更 本件道路に向けてボールを蹴ったなどの事情も窺われない。責任能力のない未成年者の親権者は、その直接的な監視下にない子の行動について、人身に危険が及ばないよう注意して行動す
るように日頃から指導監督する義務があると解されるが、本件ゴ ルに向けたフリーキックの練習は、上記各事実関係に照らすと通常は人身 危険が及ぶような行為であるとはいえ い。また、親権者の直接的な監視下にない子の行動についての日頃 指導監督は、あ 程度一般的なものとならざ を得ないから、通常は人身に危険 及ぶものとはみられ 行為によってたま ま人身に損害を生じさせた場合は、当該行為について具体的に予見可能であるなど 特段 事情が認められない限り、子に対する監督義務を尽くしていなかっ とすべきではない。
Ａの父母である上告人らは、危険な行為に及ばないよう日頃からＡに通常のしつけをしていたというのであり、Ａの本件におけ
る行為について具体的に予見可能であっ などの特別の事情があったこ もうかがわれない。そうすると、本件の 実関係に照ら
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せば、上告人らは、民法七一四条一項の監督義務者としての責任を怠らなかったというべきである」とし、原審までのＹら敗訴部分を取消しＸらの請求を棄却した。【研
　
究】
一
　
序
民法七一二条は、責任弁識能力のない未成年者が他人に損害を加えた場合について、その不法行為責任を免除して
いるが、同法七一四条一項は、そのような未成年者の監督義務者に対して生じた損害を賠償する責任を負わせている。法定の監督義務者のこのような責任の根拠は、社会生活の一単位として活動する家族的共同体の構成員である責任無能力者の加害行為を団体自体の責任であり団体 代表者の責任である 考えられるが、近代法の個人主義的責任理論のためにそ 責任を団体の代表者では く責任無能力者を監督する義務ある者の責任とされたとするも
の
）（
（
、判断能力
が低くて加害行為を行いやすい責任無能力者の加害行為について、それを する義務あ 者が、いわば人的責任として負う管理者の責任
）（
（
などと説明されるが、 その他に不法行為の被害者の保護という視点も重要である
）（
（
。その一方で、
民法七一四条一項但書により、監督義務者は、当該被監督者に対する監督義務を怠らなかったことを抗弁とし挙証することで監督責任を免除されうるが、 後述 ようにこの抗弁が認め れることは従来ほとんどなかった。本件判決は、民法七一四条一項但書による監督義務者の免責を正面から認めた点で意義があり 本稿においてもこ 点について研究する。
なお、未成年者が責任弁識能力
（以下「責任能力」という
））（
（
がない場合に、民法七一四条一項の監督義務者による損
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害賠償が問題となるのは、当該未成年者が責任能力を有しないという理由のみにより不法行為責任を負わない場合であり、不法行為の他の要件を欠くために不法行為責任が成立 えない場合には問題とならな
い
）（
（
。また、責任能力を否
定される未成年者の年齢が問題となるが、これは各自の知能発育の程度・環境・地位・身分などによって影響されるた
め
）（
（
、年齢に関する特定の基準は存在しない。裁判例及び実務においては、概ね一二歳前後の未成年者について責任
無能力と判断されてい
る
）（
（
。本件事案においても、第一審において事件当時一一歳のＡについては特に理由を付さずに
責任能力を否 し、親権者Ｙら 監督義務違反の有無が問題となった。
また、親権者Ｙらは、第一審からＡのサッカーボールを用いた遊びは、校庭内で当然に許されていたもので法の許
容限度内での危険であるため違法性がないとして、 Ａの行為に違法性が存在しないことを争点 して主張していたが、第一審及び原審は一貫してＡの行為が違法 行為であるとし、本件判決もその認定を前提としている。そこで、本稿においては、本件判決が前提 しているＡの行為の違法性に対する判断についても検討 加えることとする。
なお、未成年者の監督義務者は、未成年者が責任能力を有する場合、すなわち民法七一四条一項が適用されない場
合においても、監督義務違反と当該未成年者の不 行為によって生じた結果との間に相当因果関係が認められる場合には、民法七〇九条による不法行為責任を負うも とされる
が
）（
（
、本稿においては責任能力なき未成年者の不法行為を
問題とするために、これ 立ち入らない。
二
　
責任能力なき未成年者の行為の違法性
前述のとおり、民法七一四条一項が問題となるのは、責任能力のない未成年者の不法行為について、責任能力以外
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の要件を満たしている場合であることから、同条の適用の前提として、当該未成年者の行為に故意過失及び違法性があることが必要とな
る
）（
（
。不法行為の要件として違法性の位置づけについては争いがあるが、違法性が存在しないある
いは違法性阻却事由が存在す には、不法行為は成立しない。そして、責任能力なき未成年者の不法行為が問題となる場合には、事件当時の当該行為についての違法性の有無が争点となりうる。
不法行為の違法性を不存在とするあるいは阻却する事由としては、 正当防衛・緊急避難
（民法七二〇条）
、 事務管理
（民
法六九七条）
など明文の規定があるものの他、被害者の承諾や条理上許される行為などが存在するとされる
）（（
（
。
このうち、未成年者の不法行為について問題となりうるのは、未成年の遊戯
（スポーツやその練習も含むとして良いで
あろう）
中の行為の結果として他人に対する損害が生じた場合であるが、これは前述の分類にいう被害者の承諾や条
理上許された行為にあたるものと思われる
）（（
（
。
責任能力なき未成年者の遊戯中の行為の不法行為該当性に関する最高裁判所の判断として 最判昭和三七年二月
二七日
（民集一六巻二号四〇七頁）
および最判昭和四三年二月九日
（判時五一〇号三八頁）
が存在し、前者は遊戯中の事
故について違法性がないとして不法行為該当性を否定したが、後者については肯定している。
前者の事案は、小学校二年生の児童が鬼ごっこの最中に、それに参加していた同一年生の児童を転倒させ傷害を負
わせたものであり、判旨は「 「鬼ごつこ」なる一般に許容される遊戯中前示の事情の下 他人に加えた傷害行為は、特段の事情の認められない限り、該行為の違法性を阻却すべきも 解するのが相当である」と た。他方で、後者の事案は、加害児童
（当時八歳）
と被害児童
（当時六歳）
が手製の弓矢を携えて戦争ごっこあるいはインディアンごっ
こをしていたところ、加害児童の放った矢が被害児童の左眼に命中して失明したというも であり、判旨は「右
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は、遊戯中の行為であるからといつてもその行為の態様、なかんずく本件の如く重大な結果を発生させるおそれがあることなどからみて社会的に是認されるものということはでき い」として行為の違法性を認めた。
この二つの判例からは、遊戯といっても、その性質上参加者に重篤な結果を発生させるような危険なものについて
は、社会的に是認されるものではなく、その行為中に参加者に損害を生じさせた場合には、その行為の違法性が認められ、不法行為が成立すると 考えが窺われる。近年の裁判例を見ても、同様の傾向にあるようである
）（（
（
。
ところで、前記二つの最高裁判例 中に遊戯参加者同士で起きた事故についての判断であるが、遊戯中の行
為による損害が遊戯参加者以外の者に生じた場合にも、当該行為の違法性の有無が問題とされるのであろうか。すなわち、
（被害者の承諾を観念する余地はなく）
具体的な遊戯行為が社会的に是認される場合には、違法性不存在あるいは
阻却が問題とされるのであろうか。遊戯が一般的に危険 ものではなく社会的に是認されるものであっても、遊戯に無関係な者に損害を生じさせたときは、当該行為は違法と評価されることが多いのではないかと思われ
る
）（（
（
。なお、損
害を生じさせた行 ついて行為者に故意過失がない場合
は
）（（
（
、その行為は不法行為とはならないことは、行為者が
成年であっても責任能力なき未成年 っても変わること な
い
）（（
（
。そして、裁判において違法性が問題となる場合に
は、故意過失については、その存在については前提とした上で
（あるいは争点となっていても最終的に故意過失を認定した
上で）
、違法性
（あるいは違法性阻却事由）
の有無が問題となるものと思われる。
本件事案におけるＡの行為は、放課後に使用を許された校庭内で、学校によって設置されたサッカーゴールに向け
てフリーキックの練習をしていたというも である。この行為だけを見れば、一般的に危険性を有する行為とは えず社会的にも是認されるものであろう。しかし、当該行為による損害がＡのサッカー 練習とは全く関係のない者に
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生じてしまったため、Ａの故意過失及び行為の違法性が当然に存在すると判断されたものと思われる。この点については、本件判決は明確に判示していない。第一審においてはＡの過失を認定し、原審においては違法性の阻却あるいは過失の不存在を明確に否定しているところ、最高裁 つ も、右のような考え方を基礎とし 当然にＡ 故意過失及び行為 違法性 前提としているもの 思われるのである。
仮に、本件事案において、損害が生じたのがＢではなく、例えばＡとともにフリーキックの練習をし、ゴールキー
パーとして練習に参加していた者であった場合には、遊戯中に遊戯参加者に対して偶然に損害が生じた場合と同様に加害行為の違法性について判断されたものと思われる。その場合、Ａの行為は、それ自体危険性がなく社会的に是認されるものであることから、Ａの行為の違法性自体が阻却される可能性が高いのではないか。
このように、本件判決では明確に示されていないが、一般的に危険性がなく社会的に是認される行為であっても、
その行為参加者でない第三者に損害が生じた場合には、その行為 ついて違法と評価されることを免れないということを前提としてい よう思われるのである。
三
　
親権者の監督責任について
民法七一四条一項は、責任無能力者の不法行為について法定の監督義務を有する者が、当該義務を怠った場合に責
任を負うとするが、 この法定の監督義務者とは、 親権者
（民法八二〇条）
、 親権代行者
（民法八三三条・八六七条）
、 後見人
（民
法八五七条・八五八条）
、児童福祉施設の長
（児童福祉法四七条）
などであるとされる
）（（
（
。
法定の監督義務者にはどのような者が含まれるのかについて七一四条が明確でなく、近年配偶 同居義務・生活
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扶助義務
（民法七五二条）
を根拠として精神障害者となった配偶者に対して他方の配偶者が民法七一四条の監督義務を
負うと判示した裁判例があるな
ど
）（（
（
、その範囲が問題となるが、本件のような未成年者の親権者がこれにあたることは
争いない。
監督義務者が負う監督義務の内容としては、二種類のものが考えられ
る
）（（
（
。ひとつは被監督者の性質や問題となる
加害行為の直前の行動などから加害行為のおそれが感知される場合において、これを防止する義務であ
る
）（（
（
（大判昭和
一四年三月二二日新聞四四〇二号三頁
））（（
（
。ふたつめは被監督者の生活行動に対する包括的一般的な身上監護義務であり、
これが民法七一四条における本質的な注意義務であるとされ
る
）（（
（
。このように監督義務の分類のもとで、民法七一四条
一項の法定監督義務者は、そ 義務に身上監護が含まれ ため、後者の一般的監督義務を問わ ることとなり、同条二項の代理監督者は、被監督者の特定の生活側面における監督義務者であることから、前者の具体的場面における注意義務に接近した注意義務を負うとされ
る
）（（
（
。さらに学説上は、被監督者・監督義務者が未成年・親権者である場合に
は、他の場合 監督義務に比べてより一般的抽象的な義務
（親権者にとって義務を尽くしたことの立証が困難となる重い義
務）
が想定されているようであ
る
）（（
（
。すなわち、親権者は、未成年者の個々の行為についてだけでなく、生活の全面に
わたって監督すべきも であり、未成年者を社会に適応するように育成す 責務を負ってい とするのであ
る
）（（
（
。親権
者の監督義務についてこのように考えると 親権者が監督義務を怠らなかったというためには、加害行為 当時未成年者の生活全般について一般的に を尽くしていたことを立証しなくてはならず、このような立証は極めて困難であるため、親権者が民法七一四条一項但書 よる免責をうけるこ はほとんどできな ことになり 実際に従来の実務運用も同様であ た
）（（
（
。
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このような状況において、本件判決は、民法七一四条一項但書による責任無能力者の監督義務者の免責を認めた最
高裁としては初の判断といえ
る
）（（
（
。もっとも本判決は、判決文中で、 「責任能力のない未成年者の親権者」の監督義務
についての判断であることを明示しているため、民法七一四条一項の責任無能力者の監督義務者一般についての判断ではなく、あくまでも責任能力なき未成年者に対する親権者の監督責任について判断したものである。そのため、本件判決の論旨が妥当するのは、責任能力なき親権者の監督責任についてであり、それ以外の法定監督義務者の監督責任について 妥当しないものと考える。
もちろん、前述のように従来責任能力なき未成年者の不法行為については、親権者が監督義務を果たしたとして免
責されることはほとんどなかったことから 本件判決の前例としての価値は低くはない。しかしながら、以下で述べるように、本件判決は事案の具体的事情を鑑みた上での事例判決的な色彩があり、親権者の監督責任免除という観点から同種の事案に与える影響 小さいのではないかと考える。
本件判決は、 「直接の監視下にない子の行動について、人身に危険が及ばないように注意して行動するよう日頃か
ら指導監督す 義務」が親権者に課されているとし、これはまさに未成年者の生活全般について監護し、危険をもたらさないように 一般的な義務 いえる。しかしながら、未成年者の行為が「通常は人身 危険が及ぶような行為であるとはみられない」ときに「たまたま人身に損害を生じさせた」場合には、 「当該行為について具体的に予見可能であるなど特別の事情が認められ い限り」 、ある程度一般的なしつけをしていれば、子に対する監督義務を尽くしていたとして、民法七一四条一項但書の免責を認め も である。そ 本件事案における放課後使用が許された校庭でサッカーゴールに向けてフリーキック 練習 す というＡの行為は、 「通常は人身に危険が及ぶような行為
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とはみられない」ので、ＹらのＡに対する日頃の一般的なしつけをもってＹらの監督責任を免除した。
Ａの行為について、前述の通り過失に基づく違法なものであるということを前提としつつも、 「通常は人身に危険
が及ぶような行為」ではないとしたことは、 Ｘらの免責を認めるための重要な要素となっている。この点においては、そのような行為による偶然の損害結果発生 責任を親権者が原則として負わないという結論を導くものであり、従来唱えられていた親権者の負う未成年者の生活全体にわたる一般的な監督義務の内容を軽減するように思われる。しかし、これは親権者の監督義務について一般化する できない。というのも責任能力なき未成年者の行為が不法行為と評価さ るような場合、当該行為が「通常は人身に危険が及ぶような行為ではない」か否が問題となる場合は稀である 思われるからである。
親権者の監督義務が問題となるには、まず未成年者の行為が責任能力以外の点で不法行為を構成する が で
あり、そもそも行為について過失がないあるいは違法性が阻却される場合には問題と らない。そ 上で、未成年者の加害行為がある程度危険性を有するも で 場合には、右のような問題は生じ である。そして「通常は人身に危険が及ぶような行為ではな 」行為の意義につ ては今後明らかにす 必要はあるが、そのような行為が問題となることはほとんどないと思われるからである。
実際に、責任能力なき未成年者の加害行為について親権者 監督責任が問題となった裁判例を見ると、その に
ついて、 「通常は人身に危険 及ぶような行為で ない」と評価されうるも を見つけ のは困難であ
たとえば近時、未成年者の運転する自転車による事故についての裁判例が多くなってきたが、親権者の一般的な自
転車運転に対する注意監督で 免責されて な
い
）（（
（
。自転車の運転については近年その危険性が問題となっているとこ
三六〇
ろ、その行為自体が事故の危険性をある程度はらむものであるから、本判決にいう「通常は人身に危険が及ぶような行為ではない」とはいえないと思われる。したがってこのような事案における本件判決の影響は小さいと思われる。また、子のいじめの問題も法廷に持ち込まれるようになったが、いじめ ついては
（それ自体の事実認定の問題を超えて）
それが「通常は人身に危険が及ぶ行為ではない」と評価されるとは思われない。
このように具体的行為について故意過失及び違法性が認められつつ「通常は人身に危険が及ぶような行為でない」
行為とは、存在自体が極めてまれであると思われる。まさに本件のように、通常は安全であり社会的にも是認される遊戯
（前述のようにスポーツを含めて良いと思われる）
中に、たまたま第三者に傷害結果が生じた場合である。
さらに、本件判決は、 「通常は人身 危険が及ぶような行為ではない」ことを判断する要素として、他者に対する
侵害結果の発生可能性が常態化していたか、について考慮していると思われる。すなわち、本件 校庭でフリーキック 練習をする際に、ボールが校庭外 飛び出し本件道路上に出るような事態が常態化していないことを理由の一つとして、 Ａの行為についてそのように判断したと思われる である。その め、 仮に本件校庭でフリーキックの練習をする 、ボールが本件道路上に出ることがこれまでにあり、それをＡが認識していたとすると Ａの当該行為は、 「通常は人身に危険が及ぶような行為ではな 」とはされなかった可能性が高いのである。本件判決以前裁判例であるが、少年が放課後 小学校の校庭でサッカーの自主練習中 サッカーボールを蹴ったところ ボールが職員室の窓に入り同室内にいた者に当たって負傷させた事
例
）（（
（
では、親権者の監督責任免除は認められなかった。本件
との違いは、この事例では事故 起こる以前にも少年の蹴ったボ ル 職員室 窓に入って注意を受けたこ があったということである。これについて、ボールを蹴るとそのボール 職員室 窓に入るこ が「常態化」してい
三六一
民事判例研究（石原）
えるか問題となるが、少なくともそのような危険性が客観的に認定できる以上は、本件判決の規範に則しても「通常は人身に危険が及ぶような行為ではない」とはされないのではないか。
このように故意過失があり違法な行為であることを前提とする「通常は人身に危険が及ばないような行為」でない
行為は、ほとんど観念でき いと思われるのである。
したがって、本件判決は、親権者の監督義務を軽減したものであることは確かであるが、本件判決による義務軽減
が認められるような事案はほとんど く、民法七一四条一項一般について判示したというよりも事例判
決
）（（
（
として今後
の実務に与える影響は小さいのではないかと考えるものである。
四
　
結
　　　
語
これまで述べてきたとおり、本件判決は民法七一四条一項の法定監督義務者一般 監督義務で なく、責任能力な
き未成年者の親権者の監督義務及び免責につ て判断したものであ 。さらに、親権者の監督義務が従来実務で運用されていたよりも軽減されているが、それ 未成年者の故意過失及び違法性のある行為を前提としつつ、その行為が通常は人身に危険を及ぼさないようなものであるという場合に限られる。そのような状況は相当限定的であるため、今後生じうる責任能力なき未成年者の不法行為について 、やはり従来どおり親権者 監督責任が免責 ることは困難であると思われる。
本件判決は法定監督義務者一般には適用されないと解するが、その理論について親権者以外の法定監督義務者にも
用いることが き であろうか 法定監督義務 と っても ぞれの監督義務や権限が異なるため、一概に決定す
三六二
ることはできない。ただ、 その中でも未成年後見人については、 親権者と同一の権利義務を有するため
（民法八五七条）
本件判決が準用される、あるいはその理論が適用される余地はありそうである。もっとも、未成年後見人といっても子の身上監護を担当し 職業未成年後見人の存在があるため、一律に考えるわけにはいかない。そもそも確かに身上配慮については親権者と同一視されるが、その監督義務の程度内容と免責について親権者と全く同一と考えなくてはならない か。法定監督義務者が代理監督者に委託した場合に、法定監督義務者の身上監護 なく らないが、実際にそれを行う範囲は限られてくるため そ だけ免責される余地が大きくなるという考えもあ
り
）（（
（
、身上監護の範囲
いかん よっては、未成年後見人の監督義務は親権者よりも軽いと考えることもできそうであ 。その一方で、民法七一四条一項の趣旨である、責任無能力 の行為による損害の公平な分担および被害者の保護 も配慮しなてはならない。
なお、本件事件においては、事件現場となった小学校の責任は争点となっていない
が
）（（
（
、本件事案におけるゴールの
設置位置などに関してこれが問題とな 余地は十分にあっ と思われる。
近年の未成年後見制度の拡充を意図した法改正や成年後見制度 利用の拡大のもと、法定監督義務者の責任が問題
となる場面が増えると思われる 親権者以外の法定監督義務 ついても、その内容や限度について、本件判決を機により一層検討されなく
（
（）松坂佐一「責任無能力者を監督する者の責任」 （ 「我妻先生還暦記念損害賠償責任の研究」有斐閣
　
昭和四二年）一六一頁。
（
（）四宮和夫「事務管理・不当利得・不法行為」 〈現代法律全集〉 （青山書院新社
　
一九八五年）六七〇頁。
（
（）吉村良一「不法行為法〔第四版〕 」 （有斐閣
　
二〇一〇年）一九二頁、野澤正充「事務管理・不当利得・不法行為〔セカン
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ドステージ債権法Ⅲ〕 」 （日本評論社
　
二〇一一年）二二一頁。
（
（）我妻榮・有泉亨・清水誠・田山輝明「我妻・有泉コンメンタール民法（第３版） 」 （日本評論社
　
二〇一四年）一三五六頁。
（
（）前掲・我妻一三七九、 一三八〇頁。
（
（）前掲・我妻一三七九、 一三八〇頁。
（
（）幾代通著 徳本伸一補訂「不法行為法」 （有斐閣
　
一九九三年）五一頁、澤井裕「テキストブック事務管理・不当利得・不
法行為（第
（版） 」 （有斐閣
　
二〇〇一）二八〇頁等。
（
（）最判昭和四九年三月二二日民集二八巻二号三四七頁。中学三年生の少年が同一年生の友人を殺害して金銭を奪った事例である。加害少年について民法七〇九条の不 行為責任を認めつつ、その親権者についても、同条に基づく直接の不法行為責任を認めた。
（
（）民法七〇九条の不法行為責任について、違法性が要件となるのか、抗弁として違法性阻却事由とするのかは問題がある。前掲・我妻一三五三頁。
（
（0）前掲・我妻一三五〇─一三五三頁。
（
（（）遊戯中の行為というだけで違 性がないということではなく、被害者がその遊戯に参加していたのか、ということが重要ではないかと思われる。その場合、遊戯行為自体の合法性とともに被害者の 推定的承諾） 要素も加味されて検討されるべき あろう。
（
（（）東京地判平成一七年一二月 六日（ＬＬＩ／ＤＢ判例秘書搭載） 。 〇歳 九歳 少年が、それぞれ竹の棒を持って遊んでいたところ、一方の所持していた棒が他方の目に当たり負傷させた事例において、 「遊びの際中とはいえ、不注意により 所持していた竹の棒がＸ（著者注：被害者） 眼に当たっ 結果を招い こ は明らかであり、偶然の出来事であるにせよ、危険性の高 遊びを行ったものとして、Ａ（筆者注：加害少年）の行為は、違法な加害 である」として 責任能力なき未成年者の行為の違法性を認めた。
（
（（）近年の裁判例では、公園でキャッチボールをしていた少年（九歳）の投げた軟式野球ボールが誤って付近にいた別の小学生に当たり同人が死亡し 事案において、 「本件事故当時の公園の状況でキャッチボールをすれば、ボールがそれてＣ（筆者注：被害者）ら他人に当たることが十分に予見でき 軟式野球ボール Ｃ球 が他人に当たった場合に、その打撃部位に
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よっては他人に損害を与え、さらには死亡するに至らせることがあることも予見しえたというべきであるから、Ａら（加害少年）は、かかる危険な状況でのキャッチボールを避けるべき注意義務があったのに、漫然 これを行った過失があるといわざるを得ない」として、責任能力 ない少年の不法行為を認めた（仙台地判平成一七年二月一七日判時一八九七号五二頁） 。
（
（（）責任無能力による免責と故意・過失及び違法性の関係について、責任無能力免責は政策的な規定であり、故意・過失及び違法性が認められるが一定の判断能力の劣る者 行為については免責し、代わりに監督者の責任で代替するものであると考えが通説であるとされる。平野裕之「民法総合６
　
不法行為法〔第三版〕 」 （信山社
　
二〇一三年）二二五、 二二六頁。
（
（（）公園において、不安定な状態で設置されていた標識を未成年者（一二歳）が倒したため、その標識にぶつかって被害者が負傷した事案で、未成年者に故意過失が認められ いとした事例（東京地判平成二〇年七月一一日判時二〇三七号六六頁） 。
（
（（）前掲・我妻一三八一頁。
（
（（）名古屋高裁判平成二六年四月二四日判時二二五六号一一六頁。
（
（（）前掲・四宮六七五頁、平井宜雄「債権各論Ⅱ
　
不法行為」 （弘文堂
　
一九九二年）二一八頁等。
（
（（）前掲・澤井二八五頁。
（
（0）性質粗暴の子がバットを持って他の子ども遊戯している場所に関わるにあたっては、親は適当の監視その他相当の注意をする必要があるとするもの。
（
（（）前掲・澤井二八五頁。
（
（（）前掲・澤井二八五頁。
（
（（）加藤一郎「不法行為〔増補版〕 」法律学全集（有斐閣
　
一九七四年）一五九、 一六〇頁、前掲・四宮六七六頁等。
（
（（）前掲・加藤一五九、 一六〇頁。
（
（（）前掲・澤井二八五頁、前掲・幾代一九 頁。
（
（（）最判昭和四三年 月九日判時五一〇号三八頁は、親権者の監督 を否 する判断をしている。もっとも当該親権者被害者側の親権者であって過失相殺の前提としての過失（監督義務違反 についての判断であ ため、親権 による民法七一四条一項但書による免責の主張を認めたものではなく、同条による免責 ての判断ではないと考える。
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（
（（）八歳の子の運転する自転車による事故について、親権者が教育的側面でも自転車の鍵の管理面でも監督義務を果たしたとは認められないとした事例（福岡地判平成二六年三月六日ＬＬＩ／ＤＢ判例秘書搭載） 、一一歳の子の運転する自転車による事故について、親権者の民法七一四条一項の責任を認めた事例（神戸地判平成二六年九月一九日判時二二四一号一三四頁）など。
（
（（）大分地判平成二五年六月二〇日ＬＬＩ／ＤＢ判例秘書搭載。
（
（（）本件判決が事例判決であることについて、菊池絵理「責任を弁識する能力のない未成年者の親権者の監督義務者としての責任─サッカーボール事件最高裁判決」 （法律のひろば
　
二〇一五年七月）六三頁。その他、本件判決の評釈として、田中壯
太「 を弁識する能力のない未成年者が他人に損害を与えた場合において、その親権者が民法七一四条一項の監督義務者としての義務を怠らなかったとされた事例」 （ＮＢＬ一〇五二号）八一頁、安達敏男、吉川樹士「責任能力のない未成年者が他人に損害を与えた場合において、その親権 民法七一四条一項の監督義務者として 義務を怠らなかったとされた事例」（戸籍時報七二六号）七〇頁など。
（
（0）前掲・澤井二八六頁。
（
（（）前掲・注 （
（（） の裁判例では、小学校校長の使用者であり同校の設置管理者である市も被告となっており、被告に対する国
家賠償法（二条一項）による責任が認められた。
（弁護士・本学大学院法学研究科博士課程後期課程在籍）
